SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 499/2024-37

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || NG
I - ostUpencho advokatom Mgr. Petrom Miklossym, Hlavna 1221, Vréble,
proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre sp. zn. 2T0s/50/2024 z 18. jina 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 19. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav zaru¢enych ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav zarucenych ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 a4 acl. 6
ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim krajského sudu sp. zn. 2Tos/50/2024 z 18. juna 2024. Stazovatel’ navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit’ a prikazat’ krajskému sudu st'azovatel'a bezodkladne prepustit’ z vizby na slobodu.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené vazobné trestné
stihanie pre zloc¢in lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona, kde bol st'azovatel vzaty do vizby
uznesenim Okresného sudu Nitra z 1. novembra 2023 v spojeni s uznesenim krajského sudu
zo 14. novembra 2023 z ddvodu tzv. preventivnej viazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

3. Nasledne bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie aj pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. d) a § 140
pism. ¢) Trestného zakona uznesenim prislusného vysetrovatel'a z 11. decembra 2023, ktoré bolo
zruSené uznesenim prislusnej prokuratiry zo 16. februara 2024. Obvinenie pre uvedeny trestny ¢in
bolo st'azovatel'ovi opdtovne vznesené uznesenim vysetrovatela zo 14. marca 2024, proti ktorému
stazovatel' podal staznost, ktord bola uznesenim prisluSnej prokuratury z 11. aprila 2024



zamietnutd. Toto uznesenie bolo nasledne v ramci postupu podla § 363 a nasl. Trestného poriadku
zrusené uznesenim generalneho prokuratora Slovenskej republiky z 24. maja 2024 a prislusnej
prokuratire bolo prikdzané, aby vo veci znova konala a rozhodla. Prislusnd prokuratiira nasledne
uznesenim z 27. maja 2024 opdtovne zamietla staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu vysetrovatel’a
zo 14. marca 2024.

4. Dna 30. maja 2024 prislusné prokuratira podala na okresnom stide obzalobu na stazovatela
vbode 1 pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona avbode 2 pre zlocin
obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného zédkona s poukazom
na § 138 pism. d) a § 140 pism. c¢) Trestného zdkona. Stazovatel' podanim zo 6. jina 2024
adresovanym okresnému sudu namietal vady pripravného konania, zavazné procesné chyby
a opakované porusenie svojho prava na obhajobu, no okresny sud uznesenim sp. zn. 41/39/2024
zo 7. jina 2024 predmetni obzalobu prijal. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal
stazovatel’ st'aznost’, o ktorej krajsky siid uznesenim sp. zn. 2Tos/51/2024 z 19. juna 2024 rozhodol
tak, Ze vo vyroku I podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil predmetné prvostupniové
uznesenie okresného sidu v celom rozsahu a vo vyroku II podla § 241 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho
poriadku prijal obZalobu podant na stazovatela, kedZe nezistil splnenie podmienok na postup
podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku (t. j. nezistil zavazné procesné chyby, najmi
porusenie prava na obhajobu, pozn.).

5. Po podani obzaloby na stazovatel’a okresny sud zaroven uznesenim sp. zn. 4T/39/2024 zo 6. jina
2024 rozhodol, Ze podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku st'azovatel' stithany pre zloCin lupeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zédkona a pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183
ods. 1, 2 pism. a) a b) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. d) a § 140 pism. c) Trestného
zakona sa ponechava vo vézbe, pretoze nad’alej trvaju dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol Zziadost' staZovatela
o prepustenie z vidzby na slobodu, podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pisomny sl'ub
stazovatela neprijal a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku viazbu staZzovatel'a dohl'adom
probacného a mediaéného Uradnika nenahradil. Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu podal
stazovatel’ staznost’, o ktorej krajsky sud napadnutym uznesenim z 18. juna 2024 rozhodol tak, Ze
jupodla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

6. V ustavnej staznosti stazovatel po prezenticii chronologického popisu doterajSieho priebehu
trestného konania vedeného v jeho trestnej veci v podstatnom namieta, Ze predmetnym
prvostupfiovym uznesenim okresného sidu zo 6. jina 2024, ktorym ho okresny sid ponechal
vo vézbe, doSlo k nezakonnému rozsireniu dévodov vizby o d’alsi skutok v bode 2 obZaloby pravne
kvalifikovany ako zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a) a b)
Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. d) Trestného zakona a § 140 pism. c¢) Trestného zakona
bez akéhokol'vek ndvrhu alebo rozhodnutia o zmene dévodov vizby. Stazovatel’ zaroven namieta,
ze skutky uvedené v obzalobe nemaju charakter dvoch skutkov, ale len skutku jedného. Stazovatel
taktieZ namieta, Ze konajice sudy nedostatocne oddvodnili existenciu dovodného podozrenia, Ze
stazovatel’ spachal skutky, pre ktoré na neho bola podané obzaloba. StaZovatel’ rozsiahlo poukazuje
na vady pripravného konania, zdvazné procesné chyby a poruSovanie svojho prava na obhajobu,
ktoré podl'a ndzoru st'azovatel'a odovodnovali odmietnutie predmetnej obzaloby okresnym stidom,
ako aj prepustenie st'azovatel'a na slobodu. St'azovatel’ napokon namieta nezakonnost’ predmetného
prvostupnového uznesenia okresné¢ho sudu v spojeni s napadnutym uznesenim krajského sudu



z dovodu, ze okresny sud rozhodol o. i. aj o zamietnuti Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby
na slobodu, ato hoci stazovatel takito Ziadost' nepodal, pricom krajsky sud tito nezédkonnost
neodstranil.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tistavného
sudu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®).
Ustavny sad na predbeZnom prerokovani preskumal, ¢i Gstavnd staznost obsahuje veobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o tstavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze Gstavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

9.7 § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena. V sulade
s konS$tantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti Ustavne] st'aznosti
hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi oznaenym postupom, alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent Ustavnu st'aznost” preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia
oznacené¢ho zakladn¢ho prava alebo slobody, ktorej realnost’” by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie.

I1.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 50 ods. 3 dstavy, resp. prav podl’a
€. S ods. 3 a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru:

10. Rozhodovacia ¢innost' Eurdpskeho stidu pre l'udské prava jednoznacne vymedzila zaver, ze
zaruky ¢l. 6 dohovoru sa v trestnych® veciach tykaju len konani, v ktorych sa rozhoduje
0 ,,opravnenosti obvinenia a nevztahuji sa na mnohé konania stvisiace s trestnym stihanim,
ktorych predmetom nie je rozhodovanie o vine a treste. Vychadzajiic z uvedeného, rezimu ¢l. 6
dohovoru nepodlieha (okrem iného) rozhodovanie o vdzbe (Neumeister c. Rakusko z 26. 6. 1968
a Matznetter c¢. Rakasko z 10. 11. 1969). Procesné garancie pri sudnej kontrole vizby poskytuje
¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Obdobne na to poukazuje judikatira tstavného sudu, podla ktorej
konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o védzbe, nie st konaniami o trestnom
obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajlicimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami
o pravach alebo zavidzkoch obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V rdmci konania o vizbe preto nemoze dojst’ k poruseniu ¢l. 46
ods. 1 Gstavy ani ¢l. 50 ods. 3 ustavy a tiez nie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pripadne €l. 6 ods. 3 pism. c)



dohovoru, ked’ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1, 2 a5
Gstavy, ako aj &l. 5 dohovoru (napr. I. US 200/06, III. US 277/07). Procesnoprivne garancie
vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1 Gstavy vratane ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a tiez z €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru sa tykaju tej Casti trestného konania, ktorej predmetom je
rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni (resp. o obzalobe) osoby, a nie st priamo
aplikovatel'né na konanie tykajuce sa vizby.

11. Takisto pokial' ide o stazovatelom formulovani ndmietku porusenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru,
ustavny sud uvadza, Ze procesné garancie sudnej kontroly vézby v ramci nasledujucich Stadii
viazobného rozhodovania (napr. preskumanie ziadosti o prepustenie z vézby, rozhodovanie
o predizeni vizby a rozhodovanie o ponechani staZovatel'a vo vizbe po podani obzaloby) poskytuje
¢l. 5 ods. 4 dohovoru, pricom stazovatelom formulovany ¢l. 5 ods. 3 dohovoru je aplikovatelny
v ramci primarneho rozhodovania o vzati do vdzby. Pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
namietanym uznesenim krajského sidu vydanym v konani o vdzbe (rozhodovanie o ponechani
stazovatel'a vo vidzbe po podani obzaloby) a obsahom ¢l. 50 ods. 3 Gstavy, ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 6 ods. 1
a 3 pism. c¢) dohovoru (inymi slovami, z ddvodu neaplikovatel'nosti uvedenych ¢lankov ustavy
a dohovoru na vézobné konanie v jeho naslednom S$tadiu) boli stazovatelom formulované namietky
porusenia oznacenych ¢lankov tustavy a dohovoru napadnutym uznesenim posudené ako zjavne
neopodstatnené a ustavna staznost’ v uvedenom rozsahu odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

I1.2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPa ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tdstavy, resp. prav
podPa ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 dohovoru:

12. Z konstantnej judikatary Gstavného sudu vyplyva, Ze na konanie o vézbe je aplikovatelny ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného
prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2 tstavy uviedol, Ze vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vdzbe len zo zdkonného dévodu
a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by prislusny
sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezékonnd; pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnd, resp. primerant dobu alebo byt
prepusteny pocas konania, priCom prepustenie modze byt podmienené zarukou. Z €l. 17 ods. 2
ustavy vyplyva neodmyslitelnd stvislost medzi vdzobnym dévodom uvedenym v zdkone
a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas
d’alSieho trvania vézby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry uUstavného sudu bez rozhodnutia
vSeobecného sudu nemozno povazovat vidzbu za zakonnl. Zakonnost vézby je zaroven
determinovand aj skutkovymi okolnost'ami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto konStatdciou Uzko suvisi aj obsah
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 tustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskimanie okolnosti sved¢iacich za vdzbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost’ sudu
rozhodnut na zdklade konkrétnych skutocnosti, a nie na zéklade abstraktnej Gvahy.

13. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zakonom*, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, musi byt’ zluciteI'né s ucelom ¢l. 17 tstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli



(I. US 165/02, 11. US 55/98, 1. US 177/03, 11I. US 7/00, I. US 115/07, 1. US 187/07). Otazka, ¢&i je
vizba zdkonna, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutrostatny zakon, ale aj na znenie
dohovoru (III. US 79/02, 1II. US 77/05), s ktorym musi byt v stlade. Prisluina zdkonna Gprava
obsiahnuta predovsetkym v Trestnom poriadku je integralnou stucast’ou ustavného ramca zarucenej
osobnej slobody (IL. US 55/98). Pri posudzovani otazky repektovania alebo porusenia zakona musi
ustavny sud brat’ do tivahy zdkonnu upravu a jej aplikaciu prislusSnym organom, pricom v pripade
zistenia zdvazného porusenia zakonnosti ide aj o poruSenie ustavnosti (II. US 48/00,
I1. US 466/2013).

14. Dohovor v ¢l. 5 priamo odkazuje na vnutro$tatne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je
integralnou sucastou zavizkov zmluvnych statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43).
Clanok 5 ods. 4 dohovoru poskytuje osobe, ktora bola pozbavena slobody, pravo aktivne Ziadat
o sudnu kontrolu pozbavenia slobody (Mooren proti Nemecku [GC], bod 106). Prieskumné sudne
konanie musi byt' v stilade s hmotnoprdvnymi a procesnymi vnutros$tatnymi pravnymi predpismi
atiez aj s uCelom ¢l. 5, ktorym je ochrana jedinca proti svojvdli (Koendjbiharie v. Holandsko,
rozsudok z 25. 10. 1990, bod 27).

15. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze pri rozhodovani o vizbe musia byt sicasne splnené
formalne predpoklady vézby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie
o vzneseni obvinenia, a materidlne predpoklady vizby, t. j. musia existovat skutocnosti
osvedcujuce kvalifikované podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu a Ze sa obvineny trestného ¢inu dopustil. Zaroven musi
existovat’ (trvat) niektory z vdzobnych dovodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku
(1. US 417/2011).

16. Pravomoc ustavného siidu vo vztahu k rozhodovaniu v§eobecnych siidov vo vidzobnych veciach
je dana len na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe,
ktora sa berie do vézby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o védzbe rozhodoval prisluSny sud, obvineny bol vzaty do védzby pre konkrétne
skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzand vo védzbe len na cas dovoleny zékonom,
resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby. Teda Glohou ustavného stdu je
sledovat, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané
rozhodnutia su odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujice do poruSenia niektorého
zo zékladnych prav a slobod (III. US 271/07, 1. US 464/2011). Do obsahu pravomoci tistavného
sudu vSak nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych
stdov, ktory ich viedol k zaveru o existencii zdkonného dovodu na vzatie do vizby. Tento postup
skiima sud v riadnom instanénom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu
trestného spisu, stvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich
pouzitie takéhoto zabezpetovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (IL. US 76/02).
Teda ustavny sud ako nezavisly sudny orgdn ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nekond ako sud
tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou je preskiimat’ zlucitenost opatrenia, ktorym je
jednotlivec pozbaveny slobody, s tustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 165/02, IV. US 237/2021).

17. Pri posudeni napadnutého uznesenia teda tlohou tstavného sudu nebolo preskiimat’ spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie. Uloha tistavného sudu



sa v danom pripade obmedzila na postidenie otazky, ¢i sa krajsky sud s relevantnymi okolnost’ami
veci stazovatela vysporiadal adekvatne a preskumatelne, ¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia
ustavnopravne akceptovatelné a ¢i konajicim sidom zvolena a prezentovand interpretacia
aplikovanej pravnej upravy neodporuje jej ucelu a zmyslu. Pretoze krajsky sud sa stotoznil
s prvostupiiovym vézobnym uznesenim okresného sudu, ustavny std sa aj s tymto uznesenim
okresn¢ho sudu nalezite oboznamil.

18. Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia v podstatnom konstatoval, ze po preskiimani
obsahu spisového materidlu zistil, Ze obzaloba bola predlozena okresnému sudu, reSpektujuc lehotu
uvedenu v § 76 ods. 2 Trestného poriadku, a okresny sud spravne postupoval, ked” po podani
obzaloby v lehote uvedenej v § 238 ods. 4 Trestného poriadku rozhodoval, ¢i sa stazovatel
ponechava vo vizbe, pricom okresny sud pri rozhodovani o ponechani stazovatela vo vézbe
postupoval v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku a spravne zistil splnenie
vSetkych formdlnych a materidlnych podmienok vdzby staZovatela podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku aj v tomto §tadiu trestného konania.

19. Vo vztahu k stazovatelovej némietke tykajucej sa existencie dovodného podozrenia
zo spéchania skutkov, pre ktoré bola na neho podana obzaloba, krajsky sud v podstatnom uviedol,
ze na zéklade dosial’ vykonaného dokazovania je mozné konstatovat’, ze skutky uvedené v obzalobe
sa stali, maju znaky trestného ¢inu a sucasne je mozné dospiet’ k zaveru, ze z dosial’ zadovazenych
dokazov vyplyva dovodné podozrenie, ze sa ich mohol dopustit’ prave stazovatel’ sposobom tam
uvedenym. Krajsky sud v tejto suvislosti zhodne ako okresny sid poukazal najmid na vysluch
poskodeného | (ktory sa podrobne vyjadril k spdsobu zoznidmenia sa
so staZzovatelom, k sexudlnym praktikdm a pohlavnému styku, ktory so staZovatelom mali,
k nasilnému spravaniu stazovatela po tom, ked” mu odmietol dat’ finanénli odmenu, k sposobu
prevodu penaznej sumy cez internetbanking, zobratiu dvoch mobilnych telefonov a spravaniu
stazovatel'a, ked’ mal fyzicky napadat’ poSkodené¢ho pred odchodom z bytu, a k jeho uzamknutiu
v byte, pozn.), v nadviznosti na ¢o bolo vykonané d’alSie dokazovanie vysluchmi svedkov, pricom
vypoved’ poskodeného je zatial’ potvrdena a dokreslend i vypovedou svedkyne |
znaleckymi posudkami, ako 1 ostatnymi zadovaZzenymi listinnymi dokazmi. Vo vztahu
k stazovatelom spochybnenej zakonnosti, resp. pouzitel'nosti jednotlivych dokazov vykonanych
v pripravnom konani krajsky sud konstatoval, Ze hodnotenim tychto ddkazov sa bude musiet
zaoberat’ okresny sud pri vykonavani hlavného pojedndvania, resp. pred rozhodnutim vo veci
samej. Vo vztahu k staZzovatelovej ndmietke, Ze vznesené obvinenie a podand obzaloba su
z hl'adiska uvedenia podstatnych skutkovych okolnosti neurcité, nejasné a vagne, krajsky sud
v napadnutom uzneseni konStatoval, ze z oboch skutkov vyplyva miesto, Cas, sposob spachania
a sucasne obsahuju vSetky zakonné znaky zalovanych skutkovych podstat, ako 1 znaky
nezamenitelnosti s inym skutkom. Podl'a ndzoru krajského sudu su skutky pre sucasné Stadium
trestného konania na podanie obzaloby dostato¢ne formulované v zmysle § 235 pism. c¢) Trestn¢ho
poriadku, ¢o vSak neznamend, ze v budlcnosti by nemohli byt s ohladom na vykonané
dokazovanie upravené.

20. Pokial’ ide o namietku stazovatel’a, ze predmetnym prvostupiiovym uznesenim okresné¢ho sudu
doslo k nezdkonnému rozsireniu dovodov vizby o dalsi skutok v bode 2 obzaloby pravne
kvalifikovany ako zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a) a b)
Trestného zdkona s pouzitim § 138 pism. d) a § 140 pism. c) Trestného zakona bez akéhokol'vek



navrhu alebo rozhodnutia o zmene dovodov vizby, krajsky sud v napadnutom uzneseni konstatoval,
ze v pripravnom konani mozno rozsirit dévody vidzby, resp. tieto menit’ len na navrh prokuratora,
avSsak momentom podania obzaloby mozno na zaklade rozhodnutia podla § 238 ods. 4 Trestného
poriadku rozsirit' dovody vézby tak, Ze sa tieto vzt'ahuji na vSetky skutky uvedené v obzalobe, aj
samostatnym vyrokom podl'a tohto ustanovenia. Nie je na to potrebny ziadny ndvrh zo strany
prokuratora a nie je ani potrebné rozhodovat’ samostatnym vyrokom o rozsireni dovodov vézby.

21. Pokial' ide o nadvdzujicu stazovatelovu ndmietku, ze skutky uvedené v obzalobe nemaju
charakter dvoch skutkov, ale len skutku jedného, krajsky sud konstatoval, ze vo vzt'ahu k dé6vodom
vizby nie je smerodajné, ¢i skutky uvedené v bodoch 1 a 2 obzaloby budi v dalSom Stadiu
trestného konania, resp. po vykonani dokazovania okresnym sudom postdené ako jeden skutok
alebo dva skutky. Rozhodné je skutoc¢nost, ze zatial' z vykonanych dokazov vyplyva, zZe tieto sa
stali a napliaju znaky trestnych &inov, pri¢om v d’alsom $tadiu trestného konania bude povinnostou
okresn¢ho sudu vysporiadat’ sa s namietkami stazovatel'a, pokial' ide o skuto€nost’, ¢i popisané
skutky maju charakter jedného alebo dvoch skutkov, a v nadvéznosti na to sa vysporiadat’ aj s ich
pravnou kvalifikéaciou.

22. Pokial’ ide o opodstatnenost’ trvania dovodu tzv. preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku u stazovatel’a, krajsky sud v napadnutom uzneseni konstatoval, ze tento dovod
je u stazovatela aj v tomto $tadiu trestného konania zachovany a posilnil sa, ked'ze vec je uz
v §tddiu po podani obzaloby. Krajsky sud poukdzal najmd na skutoCnost, ze stazovatel' bol
v minulosti desat’krat trestne stihany pre drogovu, nésilni a majetkova trestnti ¢innost’, pricom mu
boli ukladané prevazne nepodmienecné tresty odnatia slobody. Naposledy bol staZovatel’ odstideny
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3T/94/2020 z 29. novembra 2022 v spojeni s uznesenim
krajského stdu sp. zn. 2To/15/2023 z 22. marca 2023 pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1
pism. d) a g) Trestného zédkona, za ¢o mu bol ulozeny stthrnny nepodmienecny trest odnatia slobody
na 16 mesiacov, ktory vykonal 20. maja 2023, pricom skutkov, z ktorych je aktualne obZalovany, sa
mal stazovatel’ dopustit’ 28. oktobra 2023, t. j. ani nie pol roka po prepusteni z posledného vykonu
trestu odnatia slobody. Krajsky sud taktiez poukazal na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ si mal trestnou
¢innost’ou, z ktorej je toho ¢asu zatial' dovodne podozrivy, zadovazovat’ zdroj svojej obzivy, ked’ze
nemal Ziadny prijem, bol nezamestnany, a tiez na skutocnost, Ze v minulosti bol osemkrat
priestupkovo prejednavany za priestupky na useku cestnej premavky a priestupky proti majetku, co
podl'a nazoru krajského sudu v kontexte s jeho trestnou minulostou sved¢i o absolitnom
nereSpektovani pravneho poriadku. Poukazujuc najmi na spdsob, akym mali byt’ predmetné skutky
vykonané, osobnost’ staZzovatela a jeho trestnii minulost’, tak krajsky sud dospel k zaveru, ze vizba
stazovatela nepredstavuje prili§ prisne zaistovacie opatrenie.

23. Pokial’ ide o stazovatel'ovu namietku, Ze okresny sid rozhodol o. 1. aj o zamietnuti Ziadosti
staZovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu, a to hoci staZovatel’ takuto Ziadost nepodal, krajsky
sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze je pravdou, Ze takyto vyrok nemal byt okresnym sudom
vykonany, kedZe rozhodovanie o d’'alSom ponechani vo vézbe podla § 238 ods. 4 Trestného
poriadku v sebe subsumuje preskimanie dévodov vdzby v zmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku,
t. j. je nadbyto¢ny. Podl'a ndzoru krajského stidu vSak v pripade, ked’ okresny sud rozhodol aj tymto
vyrokom, nie je potrebné toto pochybenie napravat’ krajskym sudom zrusenim tohto vyroku
prvostupnového uznesenia okresného sudu, ked’ze to neméd vplyv na pripadné poruSenie prav
stazovatela ani na plynutie lehoty na opdtovné podanie ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu



podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku, ktora sa v kazdom pripade pocita od pravoplatnosti tohto
uznesenia, ked’ze aj podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku preskumava sid dovody vézby.

24. Po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia krajského sudu (v spojeni s prvostupniovym
uznesenim okresného sudu) ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel'ove namietky neboli
v suhrne spdsobilé spochybnit’ ustavni udrzatelnost napadnutého uznesenia krajského stdu
(v spojeni s prvostupiiovym uznesenim okresného sudu).

A. K existencii dovodného podozrenia:

25. Vo vztahu k stazovatelovej namietke tykajucej sa (ne)existencie dovodného podozrenia
zo spachania skutku, pre ktory bola na neho podana obzaloba, Ustavny sid na ivod pripomina,
ze pri rozhodovani o vizbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného, ale posudzuju ,,len*
to, ¢i v danom §tadiu trestného konania zistené skutoc¢nosti dostatocne oddvodiiuju podozrenie, ze
konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory vykazuje znaky trestného Ccinu. Existencia
dovodného podozrenia predpokladd danost’ skutocnosti a informacii, ktorymi mozno nezévislého
a objektivneho pozorovatel'a presvedcit’ o tom, ze doty¢na osoba sa mohla dopustit’ trestného ¢inu.
Skuto¢nosti  zakladajuce podozrenie vSak nemusia byt na tUrovni dokazov potrebnych
na odévodnenie odsiidenia alebo na podanie obzaloby (Krejéii proti Ceskej republike z 26. 3. 2009,
¢. 39298/04 a 8723/05; Labita proti Taliansku zo 6. 4. 2000, ¢. 26772/95; Erdago6z proti Turecku
z22.10.1997).

26. Ustavny std po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia krajského sudu konstatuje, Ze
krajsky stid v napadnutom uzneseni (v spojeni s prvostupfiovym uznesenim okresného sudu)
riadne odovodnil existenciu materidlnych dovodov vizby, a to s prihliadnutim na okolnost’, Ze
pri rozhodovani o vdzbe sudy neposudzujii vinu obvinené¢ho (staZzovatela), ale (okrem iného)
zistuju existenciu skutocnosti zakladajucich dovodné podozrenie, Ze obvineny (obZalovany —
stazovatel’) spachal trestny ¢&in, pre ktory je stihany, pri¢om hibkové hodnotenie dokazov je
vyhradené rozhodovaniu vo veci samej a nasleduje zasadne po ukonceni dokazovania (pozri
napr. IL. US 259/2019, II. US 112/2020). Ustavny sud pripomina, Ze vykonané dokazovanie ma
vzdy podporit’ prisluSné Stddium trestného konania, v danom pripade vézobné rozhodovanie,
pre ktor¢ je relevantné ako jeden z materidlnych predpokladov vizby dévodné podozrenie, nie istota
zo spachania skutkov obvinenym, ktord je relevantnym podkladom na odstudenie (pozri napr.
III. US 569/2017). V §tadiu trestného konania po podani obZaloby (ako to je aj v pripade
stazovatel'a) je pritom miera tohto podozrenia z podstaty veci vyS$sia, nez je to v Stadiu pripravného
konania, pricom z Ustavnej staznosti nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by toto podozrenie v jeho
pripade v relevantnej miere rozptyl'ovali. Mozno konStatovat’, Ze v konajicimi sidmi popisanom
dokaznom retazci je priamy dokaz, ktorym je svedecka vypoved poSkodeného, doplneny sériou nie
malého mnozstva d’alSich relevantnych dokazov, prostrednictvom ktorych mozno tzv. induktivnou
metodou testovat’ a overit’ vierohodnost’, a teda pravdivost’ priameho svedectva poskodeného.

27. Pokial’ ide o ndmietku st'azovatel’a, Ze predmetnym prvostupiiovym uznesenim okresného sudu
doslo k nezakonnému rozsireniu dovodov vdzby o d’alsi skutok v bode 2 obzaloby bez akéhokol'vek
navrhu alebo rozhodnutia o zmene doévodov vézby, Gstavny sud povazuje za Ustavne konformny
zaver krajského sudu, Ze momentom podania obzaloby mozno na zéklade rozhodnutia podla § 238
ods. 4 Trestného poriadku rozsirit’ dovody vézby tak, ze sa tieto vztahuji na vSetky skutky uvedené



v obzalobe, aj samostatnym vyrokom podl'a tohto ustanovenia, pricom nie je potrebné rozhodovat’
samostatnym vyrokom o rozsireni dévodov vizby.

28. Pokial' ide o nadvédzujicu stazovatelovu namietku, ze skutky uvedené v obzalobe nemaju
charakter dvoch skutkov, ale len skutku jedného, ustavny sud sa stotoziiuje s ndazorom krajského
sudu, Ze vo vzt'ahu k dovodom vézby nie je smerodajné, ¢i skutky uvedené v bodoch 1 a 2 obzaloby
budu v d’alSom §tadiu trestného konania, resp. po vykonani dokazovania okresnym sutdom posudené
ako jeden skutok alebo dva skutky, ale rozhodna je skutocnost, ze zatial’ z vykonanych ddkazov
vyplyva, Ze tieto sa stali a napliaju znaky trestnych &inov. V tejto suvislosti ustavny sud
pre uplnost’ poukazuje, ze uz vramci rozhodovania o predchadzajiicej ustavnej staznosti
stazovatel'a dospel tstavny sud v uzneseni sp. zn. II. US 373/2024 z 28. augusta 2024 k zaveru,
ze popis skutkovych okolnosti tak, ako st formulované v uzneseni o vzneseni obvinenia
zo 14. marca 2023, podla ktorého mal stazovatel’ pouzit’ nasilie, aby zabranil poskodenému odist’
z vlastného bytu, kde toto konanie st'azovatel'a malo byt motivované snahou zabranit’ poskodenému
odist’ z bytu s cielom oznamit’ trestny ¢in stazovatela, ktorého sa mal stazovatel eSte predtym
dopustit’ (lupez, pozn.), totiz celkom jasne signalizuje d’alSi samostatny (izolovany) skutok
nasledujuci v tesnej ¢asovej nadvédznosti po predchadzajiicom vysetrovanom skutku.

29. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud posudil predmetnti Cast odovodnenia napadnutého
uznesenia ako odovodnenie v medziach limitov ustavnej udrzatelnosti pre toto Stadium trestného
konania, a preto dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti tejto Casti ustavnej staznosti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

B. K namietanym vadam pripravného konania:

30. Vo vztahu k staZovatelom namietanym vaddm pripravného konania, resp. vo vztahu
k namietanym vaddm procesného postupu organov ¢innych v trestnom konani v trestnej veci
stazovatel’a, ktoré podla jeho ndzoru oddvodnovali odmietnutie predmetnej obzaloby okresnym
sudom, ako aj prepustenie staZzovatel'a na slobodu, Ustavny std konStatuje, Ze rozhodnutie o vizbe
nie je vhodnym priestorom na vysporiadavanie sa s namietkami tykajicimi sa spravnosti
predchadzajiiceho postupu orgdnov cinnych v trestnom konani v trestnej veci staZovatela.
Pri rozhodovani o vézbe sa predpoklad4d doraz primarne na okolnosti stivisiace s jej dovodnostou
a zakonnost'ou. Stazovatel tak do rozhodovania o védzbe vnasa okolnosti, ktoré takyto suvis uz
nemaji (m. m. IV. US 479/2022, I1. US 580/2022, 1L US 158/2024, I1. US 201/2024).

31. Ustavny sud v tejto stivislosti konstatuje, Ze pripadné pochybenia organov ¢innych v trestnom
konani v pripravnom konani nemaji automaticky dopad na opodstatnenost’ vdzobného stihania,
resp. dalSiecho trvania védzby. Tieto pochybenia moéze stazovatel namietat’ Standardnymi
procesnymi prostriedkami pri preskimani obzaloby, na hlavnom pojednavani, resp. v riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti meritornym rozhodnutiam. Std rozhodujuci o vizbe
totiz nema v zasade pravomoc takéto namietky hodnotit (m. m. IV. US 392/2023, II. US 2/2024,
II. US 158/2024). Inak povedané, platnd pravna Uprava trestného konania umoZiiuje aj
v nasledujucich §tadiach trestného konania obZalovanému v rdmci uplatnenia prava na obhajobu
domahat’ sa pravne U¢innym spdsobom ochrany prav, a to pri preskimani obzaloby, na hlavnom
pojednavani, pripadne prostrednictvom riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. V ramci
prava na obhajobu mozno uplatnit’ aj argumenticiu tykajucu sa zdkonnosti postupu organov
¢innych v trestnom konani v rdmci pripravného konania, a to pri preskimani obzaloby, na hlavnom



pojednavani pred prvostupiiovym sudom, pripadne vyuzitim opravnych prostriedkov (odvolania
a dovolania) v trestnom konani.

32. Uvedeny zaver ustavného sudu, ze platnd pravna uprava trestného konania stazovatelovi
umoziuje v nasledujucich Stadiach trestného konania v ramci uplatnenia prava na obhajobu
namietat’ vady pripravného konania v trestnej veci stazovatel’a, pritom svojim postupom potvrdil aj
samotny stazovatel, ked po podani obzaloby podal okresnému sudu ndvrh, aby v ramci
preskiimania obZaloby tito obzalobu odmietol. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh pritom vyplyva, Ze
okresny sud andsledne ani krajsky std nezistili splnenie podmienok na postup podla § 241
ods. 1 pism. f) Trestného poriadku (t. j. nezistili zdvazné procesné chyby, najmi porusenie prava
na obhajobu, pozn.), apreto predmetni obzalobu prijali. Napriek prijatiu obzaloby vSak
stazovatel'ovi nad’alej ostava moznost’ uplatnit’ svoju argumentaciu tykajicu sa zakonnosti postupu
organov ¢innych v trestnom konani v rdmci pripravného konania na hlavnom pojednavani pred
prvostupfiovym sudom, pripadne vyuzitim opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania)
v trestnom konani. Ustavny stiid preto dospel k zéveru o zjavnej neopodstatnenosti aj tejto &asti
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

C. K namietanému vyroku prvostupiiového uznesenia okresného stiidu o zamietnuti Ziadosti
st’aZovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu:

33. Pokial’ ide o stazovatel'ovu namietku, ze okresny sud rozhodol o. i. aj o zamietnuti ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu, a to hoci st'azovatel’ taktito ziadost’ nepodal, ustavny
sud konsStatuje, ze z prisluSnej Casti odovodnenia krajského sudu, v zmysle ktor¢ho v pripade, ked’
okresny sud rozhodol aj tymto nadbyto€nym vyrokom, nie je potrebné toto pochybenie napravat
zruSenim tohto vyroku, nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny
vyklad relevantnej zékonnej ipravy vo veci krajskym sudom s dosledkom porusenia zdkladného
prava na osobnu slobodu. Krajsky sud konal v medziach svojej prdvomoci a jeho tvahy su logické,
a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Ustavny sud preto dospel k zaveru o zjavnej
neopodstatnenosti aj tejto Casti ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.

34. Vzhl'adom na predchadzajice jednotlivé Ciastkové zdvery mozno v zavere zhrnat', zZe vizobné
rozhodovanie krajského sudu sa tstavnému stidu nejavi ako svojvolné. Krajsky stid v odovodneni
svojho rozhodnutia poskytol stazovatel'ovi dostato¢ne konkrétne a nalezité argumenty podporujice
zakonnost’ postupu pri rozhodovani o jeho vézbe, pricom vyklad, ktory v stvislosti s aplikaciou
prislusnej pravnej Upravy v namietanom uzneseni krajsky sid prezentoval, nijako neodporuje
zmyslu a ucelu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujlcich postup pri rozhodovani
o vézbe, konkrétne pri rozhodovani o vdzbe po podani obzaloby. Skuto¢nost’, Ze st'azovatel’ zastdva
iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci krajsky sud, nemdze viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia krajského sidu a nezakladd ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ prdvny nazor krajského stdu svojim vlastnym. O svojvoli
pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom, v tomto pripade okresnym
sidom a krajskym stidom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa ich nazor natol’ko odchylil
od znenia prislu§nych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich G¢el a vyznam (m. m. L. US 115/02,
IV. US 226/2012). Ustavny sud preto na zaklade uvedeného, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikataru, podla ktorej mozno za zjavne neopodstatnent Ustavnu staznost povazovat taku,
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pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie,
pri predbeznom prerokovani Ustavnu staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

35. Ked’ze tstavny sud tstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi st'azovatela uplatnenymi v jeho tstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktébra 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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